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n esta oportunidad presentamos el
proyecto de investigación que comen-
zamos a desarrolar como grupo inter-
disciplinario a principios de enero de 20061. Si
bien muchos de nosotros hemos atravesado por
múltiples instancias interdisciplinarias, la con-
fluencia de intereses que emergen desde distintos
saberes de las ciencias sociales siempre supone un
reto signado por dificultades a la hora de legar a
síntesis y acuerdos epistemológicos-metodológi-
cos. No obstante, ese camino por momentos difí-
cil de transitar, lo encaramos con la firme convic-
ción de que su recorrido implica un crecimiento y
riqueza a la hora de comprender los fenómenos
sociales que justifican y promueven la constitu-
ción de investigaciones que se fundamentan en el
cruce disciplinario.
En consecuencia, este trabajo surge de la con-
fluencia de motivaciones desarroladas por distin-
tos miembros de este equipo que hoy pudimos
encontrarnos y dialogar. Si bien en las sucesivas
páginas iremos desarrolando los principales con-
tenidos del proyecto, es necesario esbozar la pro-
blemática que inspira nuestra investigación, para
luego poder narrar cómo arribamos a ela. En tér-
minos generales, nos proponemos estudiar el pro-
ceso de gestación y actual significación de los
“Clubes Sociales” de la ciudad de La Plata, con el
fin de establecer qué potencialidades los invisten
en tanto espacios de reconstrucción y consolida-
ción de vínculos urbanos.
La selección de los clubes sociales se asienta
en que, como formaciones intersticiales alternati-
vas a espacios instituidos, se instauran desde su
fundación como espacios barriales y comunitarios
que crean sólidos vínculos vecinales que resultan,
prácticamente, desmantelados por las prácticas
represivas implementadas por los gobiernos dic-
tatoriales, situación que provoca el repliegue de
la sociedad al ámbito de lo privado y que se pro-
fundiza con la implementación de políticas neoli-
berales que promueven el individualismo y la se-
paratividad. Es por elo que consideramos impor-
tante estudiar dichos espacios, porque invisten la
capacidad de generar intercambios comunicacio-
nales a través de diálogos transgeneracionales e
interculturales, de la creación y transformación
de subjetividades, de la apropiación identitaria y
del compromiso cívico-político.
Intereses en común
En términos generales, queremos resaltar el
interés que despierta en nosotros el análisis de la
ciudad, esto es, de los espacios urbanos, sus ins-
tituciones formales e intersticiales, los vínculos
sociales, las subjetividades que la dotan de senti-
do, así como las identidades que se crean y re-
crean en procesos históricos plagados de crisis,
contradicciones y efímeras coherencias. Es así co-
mo podemos vislumbrar que tales inquietudes
confluyen en una preocupación común que radi-
ca en nuestro interés por la comunicación en tan-
to interacción social; una disciplina que algunos
asumimos como formación de grado, y a la que
otros nos acercamos desde distintos saberes, pe-
ro que en ambos casos nos alienta al análisis de
los vínculos sociales (como actos comunicativos)
que se crean y recrean en la ciudad, en general, y
en los Clubes Sociales, en particular.
1 Integran el proyecto: Mónica
Malagamba, Ofelia Telechea, Vir-
ginia Cáneva y Hernán Mendoza
Jaufret.
Los clubes sociales: hangares vacíos o 
potenciales espacios de reconstrucción 
y consolidación de vínculos urbanos
Por María Eugenia Rosboch y
Flavio Peresson
Docentes e investigadores de la
Facultad de Periodismo y Comu-
nicación Social, UNLP.
E
83
Para comprender el fenómeno de los Clubes
Sociales en la ciudad de La Plata, proponemos de-
tenernos en algunos aspectos históricos que tie-
nen que ver con su gestación y principal crisis; es
decir, en tanto instituciones que cobraron fuerza
en el marco de lo que se concibió como el mode-
lo de “Estado Benefactor” y que se resquebraja-
ron con la irrupción y cambio al modelo Neolibe-
ral. Sin duda, el momento de mayor esplendor del
Club Social fue el de su “popularización”, entre
1920 y hasta fines de 1950, período en el que se
convirtió en el espacio privilegiado de encuentro
y creación de vínculos urbanos. 
Pero esos espacios barriales y comunitarios
fueron prácticamente desmantelados hacia la dé-
cada del 60, cuando comenzó su proceso de de-
cadencia, y pasaron de ser entidades privilegiadas
por la sociedad a clubes barriales que apenas se
sostienen con comisiones directivas formadas por
ancianos (únicos socios activos) y en un estado to-
tal de endeudamiento.
Un poco de historia
Históricamente, los Clubes Sociales comenza-
ron a organizarse con la afluencia de la migración
ultramarina, principalmente europea. En su ma-
yoría, los migrantes, al perder lazos con su fami-
lia extensa, crearon vínculos muy estrechos con
miembros de su colectividad o país de origen fo-
mentando la amistad y la solidaridad entre veci-
nos. Una de las principales instituciones que asu-
mió esas funciones de solidaridad y cooperación
entre familias y vecinos fue el Club Social, cuyos
antecedentes en la ciudad de La Plata fueron las
sociedades de inmigrantes: las sociedades “Unio-
ne e Fratelanza” y “Sociedad Española de Soco-
rros Mutuos”, fundadas en 1882, y la “Unione de
Operari Italiani”, fundada en 1885. 
La creación de ese tipo de sociedades signifi-
có para el migrante ultramarino el apoyo que le
proporcionaba su propia comunidad anclada en
el país receptor.
Entre 1882 y 1976 se fundaron en la ciudad
63 Clubes Sociales; entre 1910 y 1940 se funda-
ron 42, que se sumaron a los 14 ya existentes; y
entre 1950 y 1970, siete más. Esas instituciones
tenían finalidades de carácter deportivo pero, al
originarse en sociedades de migrantes, se torna-
ron herederas del objetivo que convocaba a sus
antecesoras: fomentar la cultura. Es por elo que
la mayoría se proclamó como “Club Social de Fo-
mento Cultural y Deportivo”. Como proyectos
cooperativos, los clubes de barrio eran dirigidos
por un directorio compuesto por los miembros
del club que, por lo general, y según sea el esta-
tuto de cada entidad, se renovaba cada seis o
cuatro años. Si bien eran solventados por el co-
bro de una cuota mensual a los miembros, se or-
ganizaban diversas actividades recreativas, no só-
lo destinadas a recabar fondos sino, también, co-
mo parte de sus “actividades culturales”.
En tanto institución barrial, al club social asis-
tían familias de clase media, ya sea obrera o de
pequeño comerciante, lo que provocó que mu-
chos clubes estuvieran íntimamente relacionados
con la actividad sindical y partidaria. Los hombres
se reunían a jugar a las cartas, al bilar, a la pale-
ta o a las bochas, generándose intensos debates
sobre la vida ciudadana. A mediados de la déca-
da de 1940, y en particular luego de la asunción
al poder de Juan Domingo Perón, las comisiones
de los clubes exhibían las fotos de Perón y su es-
posa Eva, mismas que tendrían que descolgar
cuando legó “La Libertadora”, el golpe militar de
1955. 
Como señalamos en este análisis, el Club So-
cial se mantenía por la actividad de sus miembros
que giraba en torno a la familia, pero luego del
golpe de estado de 1966, comenzó su decaden-
cia. Si analizamos en términos macrosociales, es a
partir de entonces que el país se comenzó a su-
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mergir en el modelo neoliberal que impulsa prác-
ticas individualistas a ultranza que atentan direc-
tamente con los principios cooperativos de los
Clubes Sociales; pero si sumamos una mirada
cualitativa -imprescindible para comprender este
fenómeno- observamos que en nuestro país ese
proceso fue levado adelante por prácticas repre-
sivas. 
Al asumir el poder, los militares orquestaron
una campaña dirigida a romper los lazos sociales
comunitarios recreados en los barrios2, y esa re-
presión tuvo profundas consecuencias en la po-
blación platense debido a la importancia que te-
nían en la conformación de la ciudad las socieda-
des de migrantes y sus herederos, los Clubes So-
ciales. Estos se vieron directamente afectados por
el repliegue de la sociedad al ámbito privado: a fi-
nales de la década del 60 los bailes de salón y las
actividades de “fomento a la cultura”, práctica-
mente, se dejaron de organizar.
Horacio Alfaro, Presidente de la Federación de
Instituciones Culturales y Deportivas del Gran La
Plata, considera que este período histórico encie-
rra una paradoja: “Lo que pasó con los clubes es
paradójico porque los militares, como habían sus-
pendido todas las actividades políticas, necesita-
ban de instituciones sociales para mantener la re-
lación con el pueblo, pero de eso no participó el
club social”. 
De este modo, si bien los Clubes Sociales se
habían conformado como instituciones ideales
para entretejer redes sociales con el poder, el go-
bierno militar le temía a la unión familiar y vecinal
y, por ende, al Club Social. 
En consecuencia, las actividades de los 63 clu-
bes que existían en la ciudad de La Plata, al térmi-
no de la década del 70, se restringieron a la ren-
ta que pagaba un comerciante por explotar el bu-
fete y a los pesos que juntaba su comisión direc-
tiva con el alquiler del salón para fiestas particu-
lares.
Interrogantes y conceptos 
que orientan la investigación
Es por la relevancia que tuvieron esos espa-
cios de interacción social que proponemos iniciar
su estudio particularizado. Por tanto, y teniendo
en cuenta que en su período de esplendor el Club
Social constituyó un espacio de creación y forta-
lecimiento de vínculos solidarios/comunitarios, es
necesario preguntarse: ¿Qué características invis-
ten hoy a los Clubes Sociales y qué modalidades
comunicacionales desarrolan? ¿Pueden poten-
cialmente recuperarse como espacios para fo-
mentar vínculos urbanos? ¿Qué subjetividades
crearon y cuales recrean hoy? En la actualidad,
¿qué espacios, si es que los hay, recuperan esos
vínculos coartados por lo represión de gobiernos
de facto y mancilados en una sociedad regida
por políticas neoliberales?
De cara a estos interrogantes, los conceptos
que orientan la investigación incluyen:
La ciudad
En términos generales, y siguiendo a S. Wala-
ce (1996) podemos asumir que la ciudad “es el
escenario donde se proyectan usos y representa-
ciones de sus habitantes transmitiendo a su vez
un conjunto de significaciones sociales, cultura-
les, estéticas, que se plasmarán en itinerarios,
proyecciones, imágenes, rituales. Se conformará
así un entretejido de creaciones coexistentes, di-
versas, heterogéneas”. 
En ese mismo sentido, Jorge Huergo (2000)
señala que “en cuanto campo o compleja trama
de equipamientos socioculturales y políticos, la
ciudad nos habita: estamos inmersos en ela, ha-
bitados por ela, nos conforma como sujetos y al
mismo tiempo es habitada por nosotros: estamos
invirtiendo en ela, recorriéndola, otorgándole
sentidos, en cuanto ela es trama y a la vez esce-
nario”.2 Véase al respecto el Informe dela CONADEP (1984).
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En consecuencia, es importante y pertinente
asumir el estudio de la ciudad, así como investigar
cómo todo lo que está implantado en ela se va
recreando, transformando y redimensionando in-
cluso frente al ciclo vital de los sujetos que lo vie-
ron nacer pero en la actualidad lo imaginan y vi-
ven de otra manera. Es decir, tal reto supone “re-
construir el sistema complejo de relaciones socia-
les espacializadas, su dimensión histórica y los
procesos de identidad que esto conleva” (Wala-
ce, 1996).
Como señalamos en apartados anteriores,
analizar unidades de distinguibilidad como los
Clubes Sociales, nos permitirá abordar la apropia-
ción e interiorización del complejo simbólico-cul-
tural que encierra la ciudad. Es decir, poder obser-
var la conformación y transformación de subjeti-
vidades, procesos identitarios, vínculos vecinales-
/comunitarios, diálogos transgeneracionales e in-
terculturales.
De lo general a lo particular: Sistemas nacio-
nales y globalización
Para poder dimensionar la incidencia de la
globalización en el proceso de decadencia del
Club Social, es necesario observar, primero, las
complejidades que implica el cambio de un mo-
delo de pensar y vivir la sociedad a otro que se
encuentra en gestación. David Harvey (1990)
comprende lo expuesto como el tránsito del mo-
delo fordistade acumulación del capital a uno de
características de acumulación flexible. El primero
se caracteriza por un sistema de producción tec-
nológica por línea de montaje, que se sustenta en
mano de obra sindicalizada que responde a un
jornal de ocho horas de trabajo, y por la interven-
ción de un Estado fuerte que se encarga de la se-
guridad social, salud, educación y vivienda, ase-
gurando la inversión del capital mediante rígidas
políticas fiscales y monetarias que encuentran su
respaldo en el poder militar.
Ese sistema, que lega a su apogeo en el pe-
ríodo de posguerras, comienza a resquebrajarse
con la recesión económica de 1973, provocada
por la aceleración del régimen de acumulación
capitalista. Según la interpretación de Harvey:
“La acumulación flexible, como la lamaré de ma-
nera tentativa, se señala por una confrontación
directa con las rigideses del fordismo. Apela a la
flexibilidad con relación a los procesos laborales,
los mercados de mano de obra, los productos y
las pautas de consumo. Se caracteriza por la
emergencia de sectores totalmente nuevos de
producción, nuevas formas de proporcionar servi-
cios financieros, nuevos mercados y, sobre todo,
niveles sumamente intensos de innovación co-
mercial, tecnológica y organizativa”.
En consecuencia, el autor marca que la moda-
lidad flexiblede acumulación del capital implica
un retroceso del poder de gestión del sindicalis-
mo, con consecuentes modalidades desventajo-
sas de incorporación laboral al mercado; acrecen-
tamiento de las desigualdades sociales, debido a
que se ensancha la brecha de excluidos; y el otor-
gamiento de una mayor autonomía a los sistemas
financieros en detrimento del poder estatal, lo
que tiene fuertes consecuencias en los lamados
países tercermundistas. En consecuencia, y como
señala Harvey, “la flexibilización del capital acen-
tuó lo nuevo, lo transitorio, lo efímero, lo fugiti-
vo y lo contingente de la vida moderna, y no tan-
to los valores más sólidos implantados con el for-
dismo. Así como la acción colectiva se ha vuelto
más difícil -y este ha sido sin duda un objetivo
central del impulso hacia el refuerzo del control
sobre la mano de obra-, el individualismo desen-
frenado encuentra su lugar como una condición
necesaria, aunque no suficiente, para la transi-
ción del fordismo a la acumulación flexible. Pero
(…) también en estas épocas de fragmentación e
inseguridad económica el anhelo de valores esta-
bles leva a una acentuación de la autoridad de
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las instituciones básicas: la familia, la religión, el
Estado”.
Por lo expuesto, el emergente sistema capita-
lista de acumulación flexible no se puede com-
prender sólo como un “nuevo” régimen político-
económico sino que, como sucedió con el fordis-
mo, implica también un nuevo sistema de reglas,
es decir, un nuevo orden hegemónico. Con esto,
nos referimos a que la sociedad se orienta a re-
crear imaginarios que le permitan vivenciar como
coherente y ordenado un sistema contradictorio e
inestable.
Eso último no se puede comprender, mera-
mente, mediante un análisis de la dinámica de los
mercados y los modos de transacción sociales si-
no que, como interpreta Harvey, el proceso des-
crito “ha entrañado además una nueva vuelta de
tuerca de lo que yo lamo ‘compresión espacio-
temporal’ en el mundo capitalista: los horizontes
temporales para la toma de decisiones privadas y
públicas se han contraído, mientras que la acu-
mulación satelital y la disminución de los costos
del transporte han hecho posible una mayor ex-
tensión de esas decisiones por un espacio cada
vez más amplio y diversificado”.
Para poder dar cuenta de ese complejo proce-
so de transición de la modernidad a la posmoder-
nidad -o en términos de Ulrich Beck (1998) se-
gunda modernidad-, es necesario comprenderlo
en el entramado de la construcción identitaria, es
decir, cómo se incorpora esa diversidad -de mun-
dos simbólicos plenos en contradicciones- de for-
ma tal que las personas la puedan vivir como un
todo “seguro” y “coherente”. Como sostiene Al-
berto Melucci (1982), la identidad supone dos di-
mensiones sólo divisibles en términos analíticos:
una que tiene que ver con los procesos individua-
les de incorporación de sentidos, en relación a la
sociedad a la que se considera pertenecer, y las
marcas por las cuales la sociedad confirma o re-
chaza esa adscripción. Es a ese juego al que se re-
fiere Mariángela Rodríguez (1998) cuando consi-
dera que la identidad es un movimiento de auto
y heteroreconocimientoy auto y heteropercep-
ción. Estas clausuras simbólicas identitarias otor-
gan un principio de seguridad ontológica, en re-
lación al grupo de pertenencia y a los grupos por
los cuales se diferencia, que posibilita la construc-
ción de principios de coherencia y cohesión, im-
posibles de lograr si se viviera en plena concien-
cia la inmediatez, fragilidad y vulnerabilidad en
que se produce y reproduce la sociedad.
Procesos identitarios en sistemas modernos
nacionales
El Club Social nace, y en consecuencia es par-
te, del proceso político de construcción del Esta-
do Nacional. Para poder comprender los procesos
de conformación y cohesión propios de los siste-
mas nacionalistas, recurrimos a dos autores que,
desde postulados opuestos, arrojan luz sobre ese
fenómeno. Nos referimos al concepto de Comu-
nidades Imaginadas,propuesto por Benedit An-
derson (1991), y al de nación,desarrolado por
Ernest Gelner (1993).
La diferencia que existe entre ambos es que
Gelner realiza su análisis dimensionando la inci-
dencia del sistema capitalista en la configuración
de la nación; aspecto que Anderson restringe al
capitalismo impreso, desarrolando en conse-
cuencia otros fenómenos, como la caída de los
reinos monárquicos y las cosmovisiones religiosas
universalistas, mirada que le permite comprender
los mundos simbólicos que posibilitan la confor-
mación de las naciones. Si bien es necesario mar-
car dichas distinciones, también es importante
considerar los puntos de encuentro que existen
entre uno y otro autor. Así, en lo que refiere a las
representaciones sociales que posibilitan la con-
formación de los regímenes nacionalistas, ambos
coinciden en que para que ese sistema se adopte
y difunda, fue necesario que se produzca un
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cambio en las concepciones sociales de tiempo y
espacio: para que la nación surja como tal, advier-
te Anderson, se conforma la idea de un tiempo
vacío, homogéneo, o en términos de Gelner, una
amnesiacolectiva; noción de tiempo que es
acompañada por una nueva concepción de espa-
cio que abandona la percepción basada en exten-
sas comarcas que se pierden en el horizonte, por
una noción territorial de límites precisos propia
del sistema moderno de acumulación capitalista.
Lo expuesto muestra que no se puede enten-
der la identidad nacional como una “esencia” si-
no, en términos de Anderson, como construcción
de una comunidad que la imagina y recrea según
sus patrones hegemónicos de representación. Re-
tomando las interpretaciones de Harvey, el autor
advierte que las nociones que le otorgan ese sen-
tido único a la identidad homologada a una cul-
tura y/o nación devienen del pensamiento moder-
no que erige sus patrones culturales sobre nocio-
nes de tiempo y espacio regidas por la lógica tec-
nócrata del sistema capitalista. Es así, como los
sistemas nacionales inventan una identidad basa-
da en una historia que avanza en el tiempo reco-
lectando relatos que se integran en una trama ló-
gica, misma que se reconoce posicionándose
frente a los otros -los demás países y en particu-
lar limítrofes o, como es el caso de los gobiernos
militares argentinos, recreando un “enemigo” (el
comunismo)- que los diferencia y, en ese acto, do-
ta de sentido. Es por elo que, como indica Gui-
lermo de la Peña (1995), la identidad nacional
debe ser entendida como recreación producto de
una situación histórica determinada.
Procesos identitarios en sistemas flexibles
El momento en que el Club Social lega a su
edad de oro coincide con el apogeo de los siste-
mas nación: las décadas del 40 y 50. El Club So-
cial, enraizado en la conformación histórica del
Estado Nacional, sufre el período de deterioro
que experimenta ese sistema, y los 60, en conse-
cuencia, significan el comienzo de su decadencia.
Los sistemas nacionales cuya organización se
encuentra altamente burocratizada, en los que se
lamó “Estado benefactor”, son “amenazados”
por la paulatina “invasión” trasnacional regida
por políticas neoliberales que consideran, como
afirma René Milán (1994), que la injerencia de
los gobiernos estatales se limita a regular o me-
diar entre los intereses privados y públicos. Esta-
mos en presencia del expuesto proceso de flexibi-
lización en la acumulación del capital, producido
por diversos factores intrínsecamente relaciona-
dos -como señalamos en párrafos anteriores- de
los cuales, en esta oportunidad, nos interesa res-
catar los cambios tecnológicos y los flujos migra-
torios.
En este punto, consideramos importante se-
ñalar que cuando se enfrenta al análisis de proce-
sos de globalización no se puede hacer referencia
únicamente a fenómenos migratorios aludiendo
que se rompen fronteras por el peregrinar de la
gente provocando “contactos culturales”, ya que
ese proceso no es producto de nuestro tiempo si-
no que es característico de la conformación social
y cultural de los pueblos. En ese sentido, Eric
Wolf (2000) es esclarecedor: “La tesis central de
esta obra es que el mundo de la humanidad
constituye un total de procesos múltiples interco-
nectados y que los empeños por descomponer en
sus partes a esta totalidad, que luego no pueden
rearmarla, falsean la realidad. Conceptos tales
como ‘nación’, ‘sociedad’ y ‘cultura’ designan
porciones y pueden levarnos a convertir nombres
en cosas. Sólo entiendo estos nombres como ha-
tos de relaciones y colocándolos de nuevo en el
terreno del que fueron abstraídos podremos es-
perar evitar inferencias engañosas y acrecentar
nuestra comprensión”.
El proceso descrito por Wolf, si bien es un fe-
nómeno que caracteriza a la conformación de las
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sociedades con los avances tecnológicos, princi-
palmente en materia de comunicación, se acelera
produciendo cambios profundos en cortos lapsos:
los procesos de globalización que constituyen la
actual conformación de sentido, rompen con los
principios generadores de la concepción moderna
del mundo. Harvey plantea claramente esa trans-
formación: “El colapso de los horizontes tempo-
rales y la preocupación por la instantaneidad han
surgido en parte de la actual insistencia en la pro-
ducción cultural de acontecimientos, espectácu-
los, happenings e imágenes de los medios. Los
productores culturales han aprendido a explorar y
usar las nuevas tecnologías, los medios y, por úl-
timo, las posibilidades multimediáticas”.
El aniquilamiento del espacio por la velocidad
del tiempo provoca un nuevo cambio en las con-
cepciones sociales sobre esas categorías: se de-
rrumban las nociones espacio-temporales que es-
tructuran los sistemas nacionales bajo territorios
claramente definidos, y la recreación de una his-
toria lineal, única, que avanza regida por el pro-
greso. Ese proceso tiene dos consecuencias:
- La penetración transnacional en los espacios
nacionales conleva a la creación de una sociedad
de consumo sin anclaje territorial que propone
nuevos espacios de poder en la negociación de
los intereses privados con los Estados-Nacionales,
así como la creación de nuevos mundos simbóli-
cos de las industrias culturales.
- Como contracara de ese proceso global, se
recrudecen los conflictos socioculturales al rasgar-
se el manto homogeneizador de las fronteras te-
rritoriales nacionales, siendo los más conflictivos y
acuciantes los reclamos de los sectores sociales
minoritarios y los, cada día más, numerosos sec-
tores de excluidos (Castels, 1997; Beck, 1998;
Sennet, 1999; Appadurai, 1990; Friedman, 1990;
Walman, 1993; García Canclini, 1990).
Beck asume ese proceso identitario como to-
popoligámico, es decir, la globalización de la bio-
grafía: “La globalización de la biografía significa
lo siguiente: que los contrastes y las contradiccio-
nes del mundo tienen lugar no sólo ahí afuera, si-
no también en el centro de la propia vida, en los
matrimonios y familias multiculturales, en el tra-
bajo, en el círculo de amigos, en la escuela, en el
cine, comprando en la tienda de la esquina,
oyendo música, cenando, o haciendo el amor,
etc. (…) Lo global no acecha ni amenaza como
un gran todo que está ahí afuera, anida y se agi-
ta en el espacio de la propia vida: la propia vida
es el lugar de lo global”.
Esos procesos, en consecuencia, pueden ge-
nerar diferentes adscripciones identitarias según
sea la relación que mantengan con la configura-
ción de imaginarios nacionales y trasnacionales.
Siguiendo la propuesta de Charles Taylor (1993),
en ciertas situaciones conflictivas dicha reterrito-
rialización se produce en negociaciones de senti-
do que se establecen en aceptación negociada de
esos sentidos nacionales y transnacionales; asun-
ción de un falso reconocimiento al aceptar, sin
cuestionar, los sentidos antes precisados; rechazo
de las representaciones propuestas en los hori-
zontes de sentido nacionales y transnacionales.
En ese juego dialéctico por la obtención de reco-
nocimiento se puede apreciar la construcción, en
términos de Beck, del lugar glocal, es decir, atra-
vesado por representaciones nacionales, transna-
cionales y locales que, en el caso que propone-
mos analizar, hacen del Club Social un espacio
potencial para la generación de prácticas nego-
ciadoras, contradictorias y/o cuestionadoras de
prácticas e imaginarios hegemónicos.
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